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Contexte europeéen

* Mobilité Intra-Européenne Erasmus pour une citoyenneté européenne
Objectif 2020 : amener 20% des étudiants en mobilité

Bourses études pour tous : 160€/mois
Bourses Stage : 350€/mois mais peu d’élus

* Attractivité de I’'Europe et coopération intra-européenne
 Erasmus Mundus via la création de diplomes conjoints

« Erasmus Mundus External Window par la creation de réseaux
mondiaux d’échange

Bourses d’accueil : de 1000 a 1500€/mois
Bourses d’envoi : 1000€/mois




Réponses de Lille 1

240 accords Erasmus dans 31 pays
Une mobilité pour etude, stagnante (340 étudiants/an)
Stages en entreprise en progression (500 étudiants/an)

e« 2 programmes Erasmus Mundus (2 autres en projet)

 Divers doubles-diplomes dont 1 DD avec GeorgiaTech
(USA)

120 coopérations hors Europe

16 formations internationales et 7 enseignees en
anglais

2 Erasmus Mundus External Windows (4 autres en
projet)




Contexte National

 BOMI pour les étudiants boursiers : 400€/mois pour 10 mois maxi.

* Le Ministere vient d’augmenter ces bourses a caractere social mais a

diminuer les bourses européennes pour tous.

Objectif du MEN : rendre la mobilité obligatoire 1 fois dans un

cursus ou amener 20% des étudiants a étre mobiles.
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« La mobilite des étudiants défavorisés est 2 fois supérieure aux non-
boursiers (en 2003)

 Difficultés endémiques pour les classes moyennes

* Necessité d'analyser I'architecture des diplomes pour intégrer les
mobilités a prévoir







Réponses de Lille 1

* Maintien de la cohésion sociale grace au dispositif mais bourses limitées a

3 Mois

Difficulté de gestion, la plus lourde (3 fois plus de paperasse que
Bruxelles)et des paiements hors délais (9 mois apres le debut de la

mobilité)

« Exemple a Bordeaux, pilotage par le PRES. A Lille, discussion

difficile avec la Region

« Exemple a Dijon, 100% des mobilités financees sur toute la durée
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Obtention de la charte Erasmus jusque 2013
Label européen pour la qualité des échanges

* Fragilité
 Responsables RI changent trop souvent et les bonnes pratiques
se perdent

Mise en ceuvre ECTS (crédits ECTS mal alloués et presentation
de l'offre de formation incomplete et non lisibles aux non-
francophones)

Pas de SD actuellement a Lille 1







2007/2008 Comparaison Envoi - Accueil par type de programme
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Des flux qui suivent les programmes incitatifs

Source, Lille 1 — Centre International
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Ce qui a évoluée

1995, 1 étudiant? Fr sur 45 a une possibilité de partir a I'étranger
tout séjour confondu

- Séjours courts de 2 semaines

- Séjours pour Etudes (moyenne a 7 mois)

- Séjours en entreprises (durées variables)

2008, 1 etudiant2 Fr sur 14

2 cette donnée exclut les non francais (car pour les étrangers, venir en France
est déja une mobilité). Sont inclus en revanche, les chiffres des leres années
ou la mobilité est pourtant impossible).

Lille 1 est considéreé a ce titre la lere université scientifique
de France pour ses mobilités
Mais on est loin des 20% proposee par la France et I'Europe




Comparaison des mobilités L&M au sein du réseau Utrecht

ENVOI

Pays Universités Nombre d'etudiants % Mobilité Let M

14 000 3,81%

Vilnius 22 588 3,36%

29 082 3,28%

Aut Graz 22 059 2,14%

29 021 2,55%

Helsinki 35 296 2,33%

Anvers 10 935 2,30%
PI Krakow 44 600 2.13%
Lund 37 960 1,95%

- 86 800 1.90%
- 85 000 1,74%

Ljubljana 55000 1,73%

- Lille 1,2,3 64 633 1,66%

Thessaloniki 98 000 0,57%

e ogeme.— 226%




Ce qui a influenceé 'envol

Bonnes pratiques

- IUT propose toute une gamme d’offres de mobilité :
intensifs, études, projets, stages. L'augmentation des mobilités est
croissante et la dynamique est grande.

- Quelgues Licences ou Masters ont profité du passage
au LMD pour programmer mieux les s¢jours a I'étranger (IAE et FSES par
exemple)

- création de 16 filieres internationales a Lille 1

- meilleurs suivis des stages y compris a I'étranger surtout
chez les ingénieurs




Difficultés

Architecture des formations non propices

- pas d’UE originales proposées pour la mobilité (« Mocca Module »)
- pas de planifications des mobilités

- peu de doubles-diplomes

- mobilité non-intégrée en doctorat

Un systeme réticent ou indifférent

- quelques disciplines utilisent le LMD pour rendre les parcours
impossible a I'étranger (UE devenues non-interchangeables avec les
partenaires)

- discrimination en M1 pour ceux qui désirent partir => blocage des
mobilités

- résistance des enseignants a laisser partir leurs étudiants de M2

- de moins en moins de dynamiques enseignantes dans les cursus

- Informations sur les séjours a I'étranger ne parviennent pas aux
étudiants

- école d’été concept peu connu




Le volet linguistique
- existence de besoins spécifiques pour rassurer les nombreux
indecis a la mobilité (face a face pédagogique)
- disparition des cours de langues (NI, It, P, Esp)
- création d’'un volet inter-U encore timide (anglais ou 3 jours d’'une
autre langue)
- des maquettes de formation qui n’incluent pas les langues

Visite des partenaires

- La perte des partenariats de langue anglaise (peu de cours en anglais,
peu d’écoles d'été pour proposer des echanges)

- La baisse des visites des partenariats internationaux par les
enseignants eux-mémes.

- Une utilisation des visites pour comparer les cursus (Compétences
générales, découpage en crédits et résultats d’apprentissage)







Accueill des éetudiants internationaux au 15 Janvier 2009

Manquent les accuelllis au 2eme semestre (environ 200)

* 64% des etudiants eéfrangers
sont issus de 7 pays :

. 21% des etudiants sont de nationalite etrangere

(3740 inscrits dont 228 participants aux programmes d'échange)

Europe
Union hors U.E

Européenne 95

Amérique du Nord 352
M Moyen Orient Asie
Afrique du Nord ' 680
1315
- Afrique subsaharienne
Amerique du 5ud
53 1045

-Hnmr (797
ﬂlfﬂr: 371
" Algene - 387
I * ISEnéguI: 198
Cameroun : 16
I IGuinée: 129
Tumisie - 127

Source, Lille 1 - OFIP



Des initiatives qui permettent I'accueil effectif d’etudiants

Source, Lille 1 — Centre International
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Comparaisons des mobilites L&M avec des membres du réseau Utrecht

Walete concgr?tlsglr:nés raites
d’Etudiant L et M étudiants

Bergen 14 000 465 3,32%
Coimbra 17 187 3,48%
Lund 37 960 2,65%
Anvers 10 935 2,62%
Madrid 86 800 2,07%
EI Y 35296 2,02%
Lille 1 19 029 1,92%
Utrecht 29 082 1,82%
Bologna 88 000 1,66%
Graz 22 059 1,56%
Ljubljana 55 000 1,41%
Leipzig 29 021 1,20%
Lille 1,2,3 64 633 1,09%
Vilnius 22 588 0,89%
Krakow 44 600 0,86%
Thessaloniki 98 000 0,51%

Université




TENDANCES
Programmes d’échanges

- Erasmus Européens : baisse de 'accueil
- Hors Europe : les échanges non dipldomant sont limités

Partenariats Nouveaux
. Licence et Master

- Une augmentation sensible des mobilités inter-cycles pour
obtention d’un diplome francais

- apres un sejour Erasmus

- pour un double-diplome

. Doctorat
- augmentation des flux au travers des accords internationaux
- cotutelles
- promotion et rencontres
- liens Enseignement/Recherche




Qualité — Quantité

« Quantité ! difficile tant qu'’il y aura des problemes d’ordre interministériels
pour régler les problemes de visas

 Le role de certains CEF en France est encore en phase d’observation.

« Comparer les taux de reussite des candidats libres avec ceux venus par
les réseaux de labo ou institutionnels. Les différences sont énormes.

» Qualité et quantité rime quand les formations s’orientent vers des
partenariats forts, structures, soutenus : les doubles-diplémes et diplomes-
conjoints. Cela nécessite temps, investissement et valorisation.

 Les doubles-dipldomes débouchent toujours sur des innovations
pédagogiques et contribue fortement au partage des connaissances







Définitions des Masters Internationaux

Impliguant une mobilité physique

* Type Erasmus Mundus (multipartenaires européens)
- Doubles diplomes ou diplomes conjoints

* Type Double-diplome (mobilite intégrée)
e Fr-All,
* Fr-Be,
e Fr-Chinois,
e Fr-USA,
e Cotutelles de these




Définitions des Masters Internationaux

Mobilité obligatoire pour les Francais

 Type « A Vocation Internationale »
(Commerce International, Projets Déeveloppements
Internationaux etc....)

e Type « contenu européen »
- 25 a 30% de contenus enseignés par des partenaires
étrangers et contenus
(DUT GEA, Masters Eurostudies)

Attractivité des internationaux

* Type « Formation en anglais » enseignés en anglais
favorisant I'accueil des étudiants internationaux




Quelques caractéristiques des Doubles Diplomes

- Information disponible
- accessible également aux non-francophones
- compatible avec le Label ECTS (principes respectes)

- Organisation de la mobilité
- Procédures complexes
- Investissement administratif et pédagogique lourd

- Contenu pédagogique
- Elaboration rigoureuse qui suit la charte de Lille 1
- Mobilités programmeées

- Certification
- DD ou Dipléme conjoint
- Supplément au Diplome

- Suivi
- Création des « Alumni » et insertion professionnelle




Filieres Délocalisées
» Elles ne sont pas considérées comme des filieres
Internationales en tant que telles

 Elles viennent en appui a une stratégie de cooperation et de
solidarité Hors Europe

 Elles n’'induisent pas de mobilité des étudiants mais celle
des enseignants

 Elles peuvent déboucher sur quelgques mobilités si poursuite
d’études en France







Conclusion sur la Mobilité Internationale

Un plan d’actions correctif pourrait étre étudié afin d’atteindre

* Pour fin 2010
- Programmation de la mobilité dans chaque formation
- Offre large de formation linguistique
- Nouveau canal d’'information aux etudiants

e Pour 2011

- Comparaison systématique de nos filieres avec celles de principaux
pays européens

- Proposition de mobilites plus diversifiée

e Pour 2013
- Création de doubles-dipldmes européens dans tous
les secteurs de Lille 1
- Les rendre attractifs a toutes nos coopéerations mondiales




Conclusion sur la Mobilité Internationale

e Pour permettre un jour 20% de mobilite, il faut mettre les
moyens humains pour accompagner les mobilitées
Internationales structurees et institutionalisées
- 1 administratif pour 100 étudiants Envoyés ou Accuelllis,
- 1 enseignant - cadre A / type de projet,

- 2 Coordinateurs/composante,
- des enseignants relais dans chaque filiere,
- des enseignants de langue.

« Communiguer avec un esprit international et obtenir le
Label ECTS




Conclusion sur la Mobilité Internationale

Le désir de mobilité doit étre restimulé

* Motiver les enseignants eux-mémes par I’ensemble
des deécideurs de I'Universite.
« Rompre l'isolement des Responsables RI

 Impliquer les Directeurs des Etudes

e Valoriser leur travail dans les carrieres

e Réduire les contraintes en intégrant des actions
Internationales dans tous les services administratifs




Merci pour votre attention
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